SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2021-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczczElG T
I - . I . - stpenych

advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, proti uzneseniu Najvys§ieho stdu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 138/2019 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. mdja 2021 ana zdklade
vyzvy ustavného sudu doplnenou 22. jina 2021 domahaju vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuju napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne sa doméhaju priznania ndhrady
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym stidom Kosice II (d’alej
len ,,0kresny sud*) sa stazovatelia spolu s povodnou zalobkytou || | | | I (zomretou
17. novembra 2019, pozn.) doméhali urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ur¢enia neplatnosti
tam blizSie konkretizovanych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o poskytnuti uveru
»Hypopozicka®“ ¢. U 431075-11 zo 7. jula 2011 a v obchodnych podmienkach tvoriacich stcast
predmetnej zmluvy a taktiez zaplatenia primeraného finanéného zadostuc¢inenia v sume 1 000 eur.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 36 C 111/2014-239 zo 6. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zamietol zalobu st'azovatel'ov proti zalovanym v 2. az 4. rade (prvy vyrok),
zamietol zalobu o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutelnosti uskutocnenej 12. marca
2014 (druhy vyrok), konanie o urCenie neprijatenosti zmluvnych podmienok a o zaplatenie
primerané¢ho financ¢ného zadost'uCinenia v sume 1 000 eur vyluc¢il na samostatné konanie (treti
vyrok) a vyslovil, Zze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti prvého vyroku (Stvrty

vyrok).
4. Na zéklade odvolania stazovatelov a povodnej zalobkyne Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 5 Co 483/2015-366 z 20. septembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol z doévodu jeho
nepripustnosti.

6.1. Vo vztahu k stazovateI'mi uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud konstatoval neopodstatnenost’ namietanej existencie vady zméito¢nosti. Podl'a ndzoru
najvyssieho stdu spiiia odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu naleZitosti vyzadované § 393 CSP,
je dostato¢né a zrozumitel'né, pricom pripustnost dovolania nezaklada ani postup sudu, ktory
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu. Dovolanie staZzovatel'ov preto najvyssi sid v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. c) CSP.

6.2. Pokial’ ide o staZovateI'mi namietané nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud uviedol,
ze podl'a obsahu dovolania staZovatelia jeho pripustnost’ vyvodzuju najmé z § 421 ods. | pism. a)
CSP. S poukazom na svoju doterajSiu judikatiru najvyssi sud Specifikoval, ¢o spadd pod pojem
,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, auzavrel, Ze dovolacia otazka nastolena
stazovateI'mi nema relevantné znaky podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dodal, ze stazovatelia
nevymedzili ani ziadnu pravnu otazku zodpovedajicu § 421 ods. 1 pism. b) a c¢) CSP, preto
dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti podrobne opisuji skutkovy stav veci, poukazuju
na jednotlivé rozhodnutia konajucich sudov vydané v prejedndvanej veci, pricom opakuji svoje
argumenty uplatnené uz v konani pred vSeobecnym stdmi. Rekapituluji namietky, ktoré tvorili
obsah ich podaného dovolania a vyjadruju svoju nespokojnost’ s rozhodnutiami v§eobecnych sudov.
Namietajt, ze ,, postupom sudov v ich pravnej zaleZitosti boli porusené ich zdkladné ludské prava
lebo im nebolo umoznené, aby sa mohli ucinne branit' v sulade s tymi pravami, ktoré im poskytuje
Obciansky zdakonnik v § 52 a nasl., a Zdkon o ochrane spotrebitela a bola im odnata moznost
riadne konat pred sudom tym, Ze sud postupoval v ich zalezitosti podla pravneho predpisu, ktory na
nu nedopada a ochranu ich pravam neposkytuje “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatelia sa podanou ustavnou staznostou domahaji vyslovenia porusenia ich oznacenych
prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sid odmietol ich dovolanie ako nepripustné.

9. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatelov obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelmi formulované argumenty
Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ich Gstavna staznost’ nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti.
Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym pravam stazovatelov ustavny sud
konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti chyba konzistentnd argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’,
ako napadnuté uznesenie najvysSieho sidu porusuje oznacené prava stazovatelov podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu.

11. Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema ex offo
prieskumnu prdvomoc, t. j. nemd opravnenie bez namietky stazovatelov en bloc preskiimavat
napadané rozhodnutie a iniciativne vyhlad4vat’ pripadné ustavne neudrzatené pochybenia. Inymi
slovami, tvrdenie staZovatelov bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym rozhodnutim,
opatrenim, pripadne inym zdsahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni
stazovatelmi oznadenych prav a slobod (I. US 245/2018). Ustavny sud vo svojej doterajsej
judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok
odovodnenia ustavnej st'aznosti (alebo jej Casti) vyznamné procesné ddsledky. Je totiz zdkladnou
povinnostou stazovatelov, v danom pripade navySe zastpenych kvalifikovanym pravnym
zastupcom, aby €o najpresnejsSie opisali skutkovy stav, z ktoré¢ho vyvodzuju svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu tstavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie
staznosti obsahovat najmid prdvne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.
Vseobecne formulovany subjektivny nazor stazovatelov o poruseni ich prav nie je postacujlci
(m. m. IV. US 182/2021).

12. Stazovatelia v danom pripade sice v ustavnej staznosti oznaCuji za poruSovatela ich
oznacenych prav najvyssi sid a sti€asne sa aj v petite Gstavnej staznosti doméhaja vyslovenia ich
porusenia napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré ziadaju zrusit, avSak ich podstatna
staznostna argumentdcia okrem rekapituldcie skutkového stavu a deklarovaného nesthlasu
s vydanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v prejedndvanej veci neobsahuje vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu Zziadnu relevantnil Ustavnopravnu argumentéciu.
Ustavna staznost je tak podl'a nazoru tstavného sudu len pokracujucou polemikou s rozhodnutiami
konajucich stidov vedenou vo v§eobecnej rovine.

13. Absencia kvalifikovaného odévodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani istavnému sudu
povazovat’ ustavnu staznost’ za dostato¢ne odévodnend.



14. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich klI'icova
povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstranovanie najmd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

15. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia dostato¢ného
a konzistentného odévodnenia), tstavny sud st'azovatel'ov, ktori st v konani pred ustavnym stidom
kvalifikovane pravne zastipeni, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ich ustavnej staznosti
(m. m. II. US 102/2019, II. US 576/2020).

17. Ked'Zze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje naleZzitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci uUstavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o Ustavnom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo korespondujuci
s navthom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu



